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　本報告は、近代中国の悲劇の翻訳家といわれている厳復の中における「科学」の概念の受容
と定着について考察したものである。
　文化交渉というものを考える時には、様々な角度からのアプローチが可能である。異文化が
交渉する時にそこに登場してくるものとして、いわゆる「物」というものがすぐに出てくるが、
物の交流、あるいは物の交通というのは、例えばＡという文化をもつ国からＢという文化をも
つ国に行った時に、「これです」と言って渡してしまえばそれで終わってしまう部分がある。
　それに対して、いわゆる「概念」の類のものが、伝わったり、接触する時には非常に困難が
生じてくる。つまり「概念」は「超感性的」なもので、目には見えないからである。こうした
「超感性的」なものを伝えあう時に使われるのが「ことば」である。つまり、この言語という
ものが、文化の交渉にあたっては非常に重要な位置を占めてくることになる。そこに「翻訳と
は何か」という問題が生じてくるのであり、また、この翻訳ということを考える時には、言語
観、あるいは翻訳観が非常に重要になってくる。たとえば犬という言葉をDogと英語に置き換
えたとして、これが翻訳かどうか、これで翻訳は完了したといえるのかという問題がある。つ
まり単なる語彙の置き換えというものが翻訳なのかということであるが、それは、いわゆる言
語をどう捉えるかという問題と深く関わってくる問題でもある。言語とは、対象―認識―表現
という過程的構造を持つものであり、言語の背景には、人が存在し、その認識、思惟文化が存
在する。広い意味での「文化」が言語の背景には存在しているのである。そのような言語観に
おいて翻訳という営み考えた場合に、翻訳とは単なる語彙の置き換えではなく、まさに文化の
翻訳ということになってくるのである。16世紀以降の西学東漸という大きな流れの中で知識人
が常に苦しんだのがこの翻訳の問題である。その代表がモリソンであり、メドハーストなどで
あり、また、トームなどであり、中国の覚醒した知識人であったのである。
　厳復はそうした覚醒し、苦しんだ中国人の典型であるが、彼はいわゆる新しい概念、西洋の
概念を国語、つまり中国語でもって表出しようとしたわけである。新しい概念を音訳という形
で出すのは意外と簡単であるが、それはいわゆる国語といえるかどうかという問題もあって、
厳復は出来るだけそれを国語で表現しようとしたというのである。
沈国威報告へのコメント
内　田　慶　市*
＊ 関西大学文学部教授　関西大学ICIS事業推進担当者
東アジア文化交渉研究　別冊 4164
　今回の報告では、そのような厳復の翻訳における「格闘」を、「科学」という言葉に焦点を
当ててその定着の過程をダイナミックに示したものであり、厳復研究の新しい地平を切り開く
ものである。彼の国の文化を此の国の文化でもって表現するというのは極めて困難な、苦しい
営みであり、それを厳復は実践したのであるが、天演論がいわゆる翻訳ではなく、一種の著述
であるとする沈氏の見方も新鮮なものである。
　近代日中の語彙交流研究は、その語彙が日本起源であるか否かという問題はすでにそれほど
大きな問題ではなくなってきており、その背景にあるものを考えようとする方向に今後は進む
ものと思われるが、その意味でも、今回の報告は一つの方向を示すものと高く評価できるだろ
う。
